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ВыЫХОДЯТЬ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
1910 годъ. 


| ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ пересылкою. 


Подписка принимается у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „ВЪдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

Редакщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакцйо для напе- 

чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницы. Не разборчивыя 


| рукописи не подвергаются разсмотрфнйю. Рукописи безъ означен!я условЙ считаются б@3- 
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платными. Авторы, желающе имфть отдьльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 

самой рукописи, —оттиски дЪлаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

тыя Редакщшей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замЪт- 
ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


ЗЕЯ ЕЕЕА; ЗЕРЕРЫ ТЕРРИ, ЗЕХРЕТ АРА ЗЕРЕЕИРИ, ЕРЕЕЕРА, 88 ЗЕРЕЕОИА, ТЕГИ ЗЕРЕЕЕ, ЗИИЕА, ТИРАА: БЕРТ ЗЕЕЕЕИ ЕРЕЕРЕЕ 
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СОДЕРЖАНИЕ. 


ОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзажен!:я и перемзны по служб. 2) 0 
свор® пожертвован! на сооружен!е въ Н.-Новгород8 памятника Минину и князю По- 
жарсному. 3) Журкалы оъфзда депутатовъ духовенотва Полоциаго училищнаго округа. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДБЛЪ. 1) Ко вотрфч8 ов. мощей Преподобной 
Евфросив!и Княжны Полоцкой. 2' Тоаниъ Краосовокй, Полоцей уатон1й арзепископъ. 
3) Ёъ характеристикВ религ!озно-нравотвенной настроеннооти евреевъ библейокихь и 
современныхь. Лётопись ВФдомостей: 1) Высочайшая зуд1енц!я. 2) Пожертвоваяе 


3) Изв щен1е. 


ПАААВАЯ КАААРАОААЬНЫЙ БДАААСТИ. 


——е- 


Эвижешя и поромюьны по служдю, 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Опредъляется: 


— Резолющей Его Преосвященетва отъ 25—27 февраля, 
сего года, состоящему на псаломшической ваканеми—евященни- 
ву Липушекой единовЪрческой церкви, Рьжицкаго УуЪзда, Але- 
вою Сырникову разршено евяценнослужеше, еъ предоетавле- 
н1емъ ему мъета евященника при неркви села Якубина, Двин- 
скаго уЪзда. 


Назначаются: 


— Резолющей Его Преосвященетва отъ 26 марта, сего го- 
да, за № 1979, заштатный псаломщикъ Новохованекнкой, Невель- 
секаго уЪзда, церкви, Онуфрий Булыгинъ, согласно прошеню, на- 
значенъ и. д. пеаломщика къ Поддубьевеной церкви, Витебена- 
го уЪзда. 


— Резолющей Его Преосвященетва отъ 31 марта, сего го- 
да. за № 2108 крестьянинъ д. Подрудавицы, Невельекаго уЪз- 
‘да, Симебнъ Пузанойъ назначенъ ‘и. д. псаломцика ‘къ Болоз- 
дынекой, Невельскаго уЪзда, церкви: 


— Резолющей Рго Преосвященства отъ 31 марта, сего го- 
да, за № 2125, крестьянинъ е. Стёревнева, Невельекаго уЪзда, 
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Л№\аркеллъ Егоровъ назначенъ.и. д. псаломщика ‚къ Стеревнев- 
екой. цериви. 


Неремьщаются: 


— Резолющей 'Вго Преоевященетва отъ 1 апрФля, сего. го- 
‚да, за № 2167— состояний на ваканеи псаломщика-при 'Полоц- 
комъ Спаео-Евфросеищевекомъ монаегырЪ евяшенникъ Феодоръ 
Околовичъ, ради пользы службы, перемщенъ на ваканею на- 
етоятеля Туровляненой, Полоцнаго уЪзда, цернви, а на его мЪ- 
сто перем?ненъ евященникъ Туровлянекой церки, Александръ 
Румянцевъ. 

— Резолющей Его Преоевященетва отъ 31 марта, еего го- 
да, за '№ 2125, и. д. псеаломщина. Стеревневеной церкви, Невель- 
енаго уЪзда, Нинолай Григорьевъ перемфщенъ на свободное 
МЪето и. д. пеаломщика къ Липушекой, 'Ржицнаго у%зда, еди- 
новЪрчеесной церкви. 


Уволень в> заиинать. 


— Резолющей Его Преосвященства отъ 51 марта, еего го- 
да, за № 2107 псаломщикъ Болоздынекной, Невельскаго уЪзда, 
церкви, оаннъ Рощинскй, согласно прошеню, уволенъ по бо- 
ЛЪзни отъ занимаемой должности въ заштатъ. 


О сборф пожертвованй на сооружен въ 
Н-Новгородф памятника 'Минину и ‘князю 
“Пожарскому. 


По указу РГО ИМПВРАТОРСКАГО ‘ВЕЛИЧЕСТВА, По- 
лоцкая Духовная, Нонсиеторя, слушали: сданное Его , Преосвя- 
щенетвомъ. на распоряжеше отношеше ПредеЪдателя .Оеобаго 
Комитета по сооруженю въ Н.-НовгородЪ памятника ‚гражкда- 
нину /Л\инину и. князю, Пожарекому отъ б марта, ‚сего геда, за 
№ 42 слЪдующаго. есодержашя: въ 1911 году наступить 500-лЪ- 
е знаменательныхь событ въ жизни Рое@ши, когда русская 
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народность ефверныхъ областей двинулась изъ Н.-Новгорода на 
спасенше нацюнальной независимости Росаи. Во главЪ этого 
движешя въ 1611 году еталъ Нижегородецъ Нозьма Захарье- 
вичъь Мининъ-Сухорувй въ сеотрудничествЪ съ княземъ Дмитр1- 
емъ М\ихайловичемъ Пожарекимъ. ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 
по ВееподданнЪйшему докладу Миниетра Внутреннихъ Д$Фль, 
во 2-й день 1юля, минувшаго года ВСЕМИЛОСТИВЪЙШЕ со- 
изволилъ на открыт веерос@йскаго сбора пожертвовашй на 
предметъ сооружешя въ Н.-НовгородЪ памятника Минину и 
князю Пожарекому и образоваше какъ для завЪдыван!я наетоя- 
щимъ еборомъ, такъ и сооружешемъ памятника Особаго Нодми- 
тета. Въ виду этого Преде$датель Номитета проеитъ 
Его Преосвященетво не отказать въ оказании содЪфйетыя 
кь осуществленю означеннаго высоконашональнаго  дЪ- 
ла какъ личнымъ участемъ, такъ и участемъь веей епархии. 
Приказали: О содержании отношешя ПредеЪдателя Особаго' Но- 
митета за № 42 объявить (и объявляется) духовенству епархи 
для надлежащаго исполнешя съ тЪмъ, чтобы церковный еборъ 
пожертвоваай на этотъ предметъ былъ произведенъ въ воекре- 
сенье, 9-го мая, сего года и чтобы за тЪмъ собранныя пожертво- 
ваня благочинные непосредетвенно отъ себя препровождали 
въ Н.-Новгородъ въ Особый Номитетъ по сооруженю памят- 
ника гражданину /М\инину и князю Пожареному съ донесенемъ 
объ этомъ Нонсиетори. 


«Журналы сыззда депутатовь духовенства «Полоцка- 
го узилищнаго округа. 


ШУРНАЛЪ № 8. 


1909 года, августа 29 дня. СъЪздъ депутатовъ духовен- 
ства Полоцкаго училищнаго округа по содержаню журнальна- 
го постановленя минувшаго епарх1альнаго еъЪзда, еего года, 
отъ 27 авгуета 1909 года, за №1, а) произвели сличене соета- 
вленной архитенкторомъ г. Потоцкимъ емЪты по ремонту мЪет- 
наго духовнаго училища съ дЪйетвительнымъ соетояшемъ она- 


— 140 — 


го на предметъ выяснешя кавя строительныя работы должны 
быть исполнены на первый отпуекъ епарх1альной суммы и не 
требуютея ли измЪненя; 6) имфли суждеше о сеформироваши 
строительнаго комитета по производетву предетоящаго капи- 
тальнаго ремонта зданйя— постановилъ: а) поручить етроитель- 
ному комитету въ первую очередь произвести раесширеше ето- 
ловой, ремонтъ лЪетницы и ретирадныхъ ‘мЪетъ, употребивъ 
на это епархальное аессигнован!е по журналу епархальнаго 
съЪзда депутатовъ отъ 27 августа 1909 года, за № 27—2000р. 
и ожидаемый оестатокъ свободныхъ экономичеекихъ суммъ 
училища по емЪтЪ 1910 г. -- 1156 р. 88 к. въ предфлахъ емЪтна- 
го асеигновашя, при ремонт подвальнаго этажа произвести 
ел5дующия добавочныя работы: въ сЪняхъ, ведущихъ въ кнух- 
ню, не устраивая предполокенную перегородку, прорубить въ 
стЪнЪ противъ входа въ еЪни дверь въ незанятое въ настоя- 
щее время помфщене и два окна на улицу для расширеншя 
погреба и открыть прорубкою двери и оконъ подвальныя по- 
мфщешя, расположенныя за пекарнею и складомъ. ИромЪ это- 
го, разематривая планы и смЪту ремонтныхъ работъ, признать 
необходимымъ: 1) буфетъ и сЪни въ подвальномъ этажЪ и 
швейцарскую въ первомъ этазжЪ оставить въ прежнихъ раз- 
мЪрахъ и на прежнихъ м$етахъ, а для подачи пищи изъ кух- 
ни въ столовую желательно было бы уетроить подъемную ма- 
шину; 2) стеклянную етфнку въ норридорЪ около правлешя ка- 
менною не зам$нять; 5) въ столовой присоединить не чаеть, 
какъ показано въ планф, а полную комнату отъ нвартиры 
смотрителя въ два окна; 4) въ отхожихъ мЪетахъ на 5-мъ эта- 
жЪ корридоръ, отдЪляюций отхонйя мЪета оть епальни едЪ- 
лать теплымъ; 6) сформировать строительный номитетъ изъ 
слфдующихъ лицъ: протоерея Михаила Дубровекаго, 2-го евя- 
щенника Полоцкаго собора о. Фомы Антоневича, преподавате- 
ля духовнаго училища Димитр!я Леонардова и настоятеля По- 
кровекой церкви о. юанна Емельяновича еъ возложенемъ на 
него веего письмоводетва по етроительному д$лу. О чемъ и 
составленъ сей актъ. 
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На подлинномъ резолющ Его’ Преосвященетва. послЗдова- 
ла такая: «Уткерждается: 23: октября 1909 г.>. 
(Пбдлинный за надлежащим подписомъ). 


МУРНАЛЪ № % 


1909 года, августа 29 дня. СъЪздъ депутатовъ Полоцнаго 
онружнаго създа разсматривалъ прошеше 1) священника Ли- 
пинишеной церкви, Двинскаго уфзда, Стефана Нупалова объ 
оказании поеобя, 2) священника Обольекой церкви `Полоцкаго 
уЪзда, Геормя Смирнова о принятш, при одновременномъ вое- 
питани трехъ дЪтей, одного изъ нихъ на казенное содержа- 
не и 3) учителя пЪшя Полоцнаго муженого духовнаго училища 
г. Кобяко о единовременномъ пособ или приняти на казен- 
ную стипендю одного изъ сыновей. Постановилъ; 1) Просьбу 
о. Нупалова отклонить за непосвидЪтельетвовашемъ его про- 
шеня. 2) Просить Правлеше Полоцкаго мужекого училища при- 
нять на полунказенное содержане одного изъ сыновей о. Смир- 
нова. 5) Прошеше г. Нобяко препроводить въ Правлеше Полоц- 
каго муженого училища на раземотрЪе и еоотвЪтетвующее 
заключеше. 

(Подлинный за подписомъ оо. депутатовъ). 

На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва поелЪдова- 
ла такая: „Исполнить; октября, 29 дня, 1909 г.“ 


ЖУРНАЛЪ № 10. 


Депутаты Полоцкаго окрузкнаго еъЪзда слушали отношене 
Правлен!я мЪетнаго мужекаго духовнаго училища, отъ 28 ав- 
густа, 1909’ года, за: № 496. 

Постановили: УвЪдомить Правлене училигца, что понрыте 
воЪхъ нуждъ, изложенныхъ въ отноше, отъ 28 августа ее- 
го года за № 496 (кромЪ ремонта бани, на которой съфздь 
изъявилъ согла@е употребить въ ечетъ предетоящаго отпуска 
епархальныхъ суммъ по капитальному ремонту училищныхь 
зданй теперь же изъ севободныхъ суммъ, еостоящихъ въ рас- 
поряжени Правлешя 400 р.) можетъ быть произведено на сво- 
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бодныя. суммы. съ. раечетомъ, чтобы, остатокъ тановыхъ къ 
1: января. 1910` г. былъ не. мене 712р. 72н., предназначен: 
ныхъ съФздомъ на. строительное дфло. Почему, если. бы. въ 
виду послЪдняго. обстоятельства. оказалось затруднеше въ 
средствахъ на покрыт. указываемыхъ Правлешемъ нуждъ, то 
Правленю училища. надлежитъ войти въ соглашенше еъ поли- 
цеймейстеромъ г. Полоцка,—не признается ли возможнымъ 
иеправлен!е мостовой произвести въ 1910 г. Заявлеше Правле- 
шя относительно надобности въ кладовой, о чемъ опущено 
безъь внимашя: по. архипастыреной смЪтф инженера Потоцкаго 
выдЗлить. въ особый, журналъ, поевященный ремонтному. во- 
просву: 

ВмЪстЪ съ тЬмь просить распоряменй РВпархальнаго 
Назчальетва. нъ немедленному взыеканю при посредетвЪ. благо- 
чинныхъ веЪхь недоимонъ поземельнаго, налога: на‹ содержанше 
училища, пояенивъ, что послЪднее терпитъ большя. нувды по 
упорядочению санитарной чаети. и. весьма нуждается. въ еред- 
сетвахъ на сей предметъ. 

Нъ журналу прилагается подлинное отношене Правлешя 
училища отъ 28 августа за № 496. (Подлинный за подпиеомъ 
0.0. депутатовъ. 

На подлинномъ резолющя. Его Иреосвященетва отъ 22 де- 
кабря 1909 г. за № 5142, поелЪдовала такая: „Исполнить“. 


А ие 


1909 года, авгуета 29 дня. СъФздъ депутатовъ Полоцнаго 
учебнаго онруга, выбылъ сего числа въ г. Полоцнъ, произво- 
дилъ оемотръ здашй Полоцнаго духовнаго училища, ео веЪми 
его службами, при чемъ нашелъ, что самыя здашя совершенно 
не приготовлены для ихъ цЪли; со двора не убраны ни муеоръ, 
ни навозъ, вездЪ грязь и нечиетота, а потому не знелая риено- 
вать въ’настоящее время—жизнью дЗтей постановили: а) про- 
сить Правление Полоцкаго духовнаго училища немедленно 
очистить дворъ и зданя и 6) доложить о семъ Его Преоевя- 
щенетву на Архипастыреное благоуемотрше, проея Его Пре- 
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освященетво,`на случай просьба съЪзда не будетъудовлетворе- 
на училищнымъ Правлешемъ, едЪфлать свои Архипаетыреня 
распоряжешя, а кошю предетавить въ Правлене для свЪдЪшя. 
(Подлинный за подпиеомъ оо. депутатовъ). 
На подлинномъ резолющя Его Преоевященетва поелЪдова- 
ла такая: «Исполнить; октября 2? дня, 1909 г.›. 


В 


1909 г. авгуета 29 дня. СъЪздъ депутатовъ Полоцкаго 
учебнаго округа, выбывъ сего чиела въ г. Полоцкъ рЪфшивъ 
веЪ предложенные на обсуждене вопросы, постановилъ: считать 
съЪздъ занрытымьъ и все дЪлопроизводетво чрезъ о. предеЗда- 
теля предетавить на благоуемотрЪн!е Его Преосвященетва. 
О чемь и составленъ сей актъ. (Подлинный за подпиеомъ о.о. 
депутатовъ). 

На подлинномъ резолющшя Его Преосвященетва поелЪдова- 
ла такая: „Читалъ Е. С.; октября 2? дня 1909 г.“. 


п-т 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
священникъ Д, Александровъ. 


190 20а. _ 20да. _ №16. 16. _18-го го апрфия. 


ПВА БАРААМЬНЫА МООИ 


<Фристось «Воскросо!!! 


<Тодакщя. 


2 


38 {еоффицальный отд фл. = 


Ко ветрфчЪ св. мощей Преподобной Ев- 
фросини Вняжны Полоцкой. 


Чего такъ сердце сильно бьетея 

И грудь радостью кипитъ? 

Чего волной молитва льетея 

И вь высь небесную летитъ? 
Что танъь внезапно озарило 
Лучомъ восторга нашу грудь 
И душу радоетью облило, 
Вернувъь на истинный наеъ путь? 

То—море селавнаго потока 

Сердечной вЪры хриетанъ, 
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Неся святыню издалека, 
Путь вЪры указало намъ. 
Съ лучами славнаго: чянья 
За вЪру, кротость и лишенье 
Для веЪхъ насъ грЬшныхъ. понаянья- 
Грядеть Нняжна къ намъ въ наставленье; 
Узнъ не въ терпежъ были блужданья 
ДЪтей Ей края дорогова, 
И воть, изъ чуветва соетраданья 
Она пришла учить насъ енова: 
Пришла учить той вЪрЪ правой, 
Что веБмъ любовь и миръ даетъ, 
Что души веЪхъ вЪнчаетъ славой 
И въ жизни къ ечаетью веЪхъ ведетъ; 
Пришла убить тотъ духъ безвЪрья, 
Что-въ мфрЪ еталъ теперь царить, 
Не словомъ только, но примфромъ 
БезвЪрья ннязя побЪдить. 
Танкъ вотъ за что сердца веЪ%хъ вЪфрныхъ 
Парятъ теперь такъ въ небеса; 
Они. летятъ отъ прежней снверны, 
Чтобъ. съ Преподобной быть веегда. 
Склонись, покорно. предъ. евятыней, 
Порокъ, безв%рье и. вразкда! 
Вамъ мЪета нЪтъ въ семьЪ счастливой'.. 
Средь насъ—Святая Мать—НКняжна. 
Не страшны: намъ теперь потоки 
Руганья, злобы на; Хриета,— 
Гробъ Преподобной. даетъ уроки 
ВеЪмъ, вто погрязъ въ пучинЪ зла; 
Теперь замолвни, врагъ кичливый: 
Той вЪры правой и святой, 
Что за предфлами могилы 
Сяетъ ангельской нрасой! 
Твой путь былъ въ жизни шуменъ, гадокъ... 
Твой умъ не зналъ еебЪ границъ, 
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И. нашу. вру отъ нападонъ 
Не пощадилъ твой злой языкъ; 

Теперв` сомнкни свои уета, 

Заполни вфрой пуетоту 

И предъ НевЪетою Хриета 

Зажги сердечную св$чу; 

Лучами вЪры православной 
Пуекай горитъ она въ груди, 
Тогда ты къ гробу Доетоелавной 
Съ надеждой смФло подойди; 

Съ. надеждой. дай Ей свои руки 

И еь Нею выйдешь ты на путь, 

ГдЪ мЪета нЪтъь геенской муки, 

ГдЪ зло не тронетъ твою. грудь... 
Ликуй, народъ весь православный, 
Подъ кровомъ праведной Иняжны! 
Въ тенета вЪры иноелавной 
Не завлекутъ тебя враги, 

Ликуй и Ты, родной Святитель, 

Съ сердцами вЪрныхъ чадъ своихы 

ВЪдь радоеть всЪмъ намъ Покровитель 

Поелалъ среди скорбей земныхъ; 
Чтобъ шли мы вЪрною етопою, 
За насъ молитвы вознеси 
И Архипаетыреной рукою 
Сей виноград благослови, 

Гряди, гряди же нъ намъ въ объятья, 

Мать—Рвфросин!я евятая! 

Среди безвЪрнаго иенаетья 

Спасай дЪтей роднаго края! 

Съ слезой сердечнаго признанья 
ВетрЪчаемъь мощи мы Твои 
И съ чуветвомъ, полнымъ покаянья, 
Поклонъ приносимъ до земли. 
Священникъ Михаилъ Толстохновъ. 


^ 7х 
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юаннъ Крассовскй, Полоцьйй унат- 
скй архепископъ. 


Поражен!е латинянъ далеко, однако, не было полнымъ. Императоръ 
Александръ 1 былъ человЪкъ молодой, всецфло проникнутый жела- 
немъ принести Роса пользу, но такъ какъ онъ хорошо не зналъ, 
въ чемъ должна выражаться эта польза, въ какихъ формахъ про- 
являться, то естественно, что на государственныя дФла должны бы- 
ли оказывать большое вмян!е совЪтники. Особенною близостью къ 
гссударю пользовались въ въ это время князь Александръ Голи- 
цынЪъ, оберъ-прокуроръ св. синода и князь Адамъ Чарторыйеюй, 
попечитель Виленскаго учебнаго округа. Князь Александръ Го- 
лицынъ былъ человЪкъ добрый, безхарактерный и, подобно 
имп. Александру, незнавпий дЪйствительныхъь нуждъ Росеш. Чарто- 
рыйек!й, наоборотъ, имЪлъ ясный и отчетливый взглядъ на задачу 
своей дЪятельности. Эта задача состояла въ томъ, чтобы насадить 
въ западномъ и кго-западномъ краз Рос@н польекй элементъ и 
дать ему полный просторъ для развит!я и подавлен!я русскаго эле- 
мента, ибо послздый есть элементъ грубый, варвареюй ‚а первый— 
культурный 3). При такихъ условяхъ западно-русскя дЪла не могли 
развиваться въ направлени нащональномъ и правеславномъ. По 
отъВздЪ Крассовскаго въ Полоцкъ правительство начало колебать- 
ся и, каке не имЪвшее яснаго представлен!я о цфли дзятельности 
вь БЪлоруеси и Малоросеи, уклонилось отъ указаннаго Краесов- 
скимъ прямого пути и предприняло рядъ такихъ мЪръ, которыя 
надолго закрЪпили связь унатской церкви съ латинскою. ВмЪето 
предположеннаго Красеовскимъ подчиневя ун!атовъ оберъ прокуро- 
ру св. синода правительство ввело въ коллегю 4хъ ушатскихъ 
членовъ: одного епископа и 3-хъ засЪдателей, предоставивъ каж- 
дому изъ нихъ по два голось для сохранен!я равновЪя между ни- 
ми и латинскими членами, а)--и вс$мъ имъ право отъ себя и незави- 
симо отъ членовъ католическихъ входить въ сенать съ предетавле- 


%*3) [езуиты въ Россо! и, Морошкина П 1. 471 стр. Матер!алы для истори образ. въ 
Росс1и въ царств. имп. Аликсандра 1. М. Сухомлинова. 1 ч. СПБ. 1866 г. стр. 16. 
Оптууегзу{е6 УИейзки. )охеё ВлеНизЁ1. Ш +. Ктаком 1899—1900 г. 5 в. Сборнакъ мате- 
р!аловъ для истори просвфщеная въ Россйи, навлеченныхь изъ архива Ман. Нар. Просв. 


СПБ. 1897 г. П т. ХУП-ХХГ стр. 
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нями о всфхъ неудобствахъ, какя могутъ встрЪтиться при ‘совмВет - 
номъ съ латинянами рьшен!и дФлЪ ых | 

15-го поля—чрезъ три дня поелЪ издан!я указа объ унатскихь 
членахъ въ коллеги послЪдовалъ указъ, подтверждавиий всъ 
прежн!я правительственныя распоряжени о защит унатовъ граж- 
данскимъ начальствомъ и предан!и суду виновниковъ совращенйй. 
Въ указЪ была и одна новая черта. Гражданскимъ властямъ пред- 
писывалось подъ рукою—безъ огласки собрать свздЪя объ ушат- 
скихъ приходахъ, показанныхт при первомъ образовани губерний, 
присоединенныхъ отъ Польши, православными, но въ дЪйствитель- 
ности, по словамъ уватскаго духовенства, оставшихся въ уни 35). 
Унваты оживились. Правительственное распоряжен!е поддерживало 
ихъ старыя мечты о возвращен и всЪхъ собрат не только изъ ла- 
тинства, но и изъ правоелав1я 95). По унатскимъ епархямъ между 
унатами, православными и гражданскимъ начальствомъ началась 
переписка о незаконномь будто бы обращении многихъ ушатскихъ 
церквей въ православныя. Луцк епископъ Стефанъ Левинскй 
съ жалобою па этп обращеня и съ просьбою возвратить отобран- 
ныя у ун!атовъ церкви обращался даже въ синодъ 97). Ушаты По- 
лоцкой епарх!и вступили въ открытую борьбу съ латанянами и съ 
православными. Настойчиво требуя отъ латинянъ возвращен!я веъхъ 
совращенныхъ ими когда либо въ латинство, а отъ гражданскаго 
начальства помощи въ этомъ дВлЪ, унаты въ то же время смущали 
возсоединившихея, совращали православныхъ, въ цфляхъ пропаган- 
ды строили церкви и часовни даже среди коренного православнаго 
населен!я. Подобный образъ дЪйстий Полоцкая консисторя оправ- 
дывала понятемъ о церкви, которая, какъ собране взрующихъ во 
Христа, не можетъ быть ограничена опредфленнымъ числомъ хра- 
мовъ и вБрующихъ 3). Среди возсоединеннаго съ православемъ. 
населен1я была распространена ун1атекими священниками молва, 
что есть указъ о возвращен! въ уно веЪхъ ушатовъ, принявшихъ 
благочесте. Возвративиеся говорили: «мы де ничего не боимся, 


“) Акты ХУ|, № 44, стр. 717. 

*5) Акты ХУ, № 45, стр. 78. 

*) Кояловичъ.--Истор!я возсоед. ун. старыхъ временъ. 382—384 стр. Акты ХУГ, 
ХХГ стр. 


97, Арх. с.с. 1804 г. № 507. л. 19—130, 150—158. 
з) Арх. 2 деп. кол. 1809 г. № 27, д. 1—2. 


— 392 — 


теперь царь. далъ веЪмъ волю: какимъ кто -хочетъ, такимъ и стано- 
виСЬ 93). ея 

Латиняне, принужденные правительственными распоряжен!ями 
уступить первое мЪсто въ судьбахъ з.-русской уватекой церкви 
самимъ ушатамъ и стать въ положене людей, принадлежащихъ къ 
терпимому вЪреиспов$дан!ю, не могли сразу освоиться съ новымъ 
строемъ жизни и вмЪето ничего не обЪщавшей вражды вступили съ 
унатами въ дружбу, подъ покрозомъ которой можно было очень 
удобно развивать свом полоназаторекя и латинизаторск1я тендещи. 
На мысль о дружбЪ съ ушатами наталкивало латинянъ и само пра- 
вительство, хотя и взявшее ун!атовъ подъ евое покровительство, но 
не порвавшее ихъ связей съ латинскою церковью и даже не урав- 
нявшее въ правахъ съ послВднею. ВмЪсто дружбы латиняне всту- 
пили съ ушатами въ открытую вражду. Латинское духовенство на- 
чало „мстить ун1атамъ за ихъ дерзновенность, за то, что они осмЪ- 
лились въ своихъ крайнихъ обидахъ и утфененши, имъ наносимыхъ, 
прибЪчь подъ снь правосудйя и милосерд1я доброжелательнзйшаго 
своего монарха“ 1:05). Полоцкая епарх1я была «‹первымъ предметомъ 
негодован!я къ ней католическаго начальства». Въ различныхъ при- 
ходахъ безъ всякой нужды, только для отягощен1я унатскаго ду- 
ховенства, были наряжены слфдетйя по различнымъ дДЗламъ; на 
протесты арх. Лисовскаго не обращалось никакого вниман!я; выска- 
зывалась мыель о недобросовЪстности его въ показани расходовъ 
на каведральную церковь 191), унатское духовенство обвинялось въ 
грабежЪ крестьянъ, что и выставлялось причиною перехода `послзд. 
нихъ въ латинство 102). 

Съ прибымемъ въ коллег!о унатскихъ членовъ притязан!я ла- 
тинянЪ уменьшились въ весьма незначительной степени. Ушматеюе 
депутаты были поставлены въ такое положене, что, при обсужде- 
ни дЪлъ, латиняне брали перевзеъ и дБла рЪшались не въ поль- 
зу ушатовъ 193). Чтобы унизить ушатскихъ членовъ, латиняне разса- 
дили ихъ въ коллейи такимъ образомъ: по правую сторону пред- 
сЪдателя, митр. Сестренцевича, посадили третьяго члена коллеи— 
францисканскаго монаха,—а по лЪвую—второго члена—унатскаго 


з') Арх. Мог. кон. 1805 г. 10 предм. № 208, я. 1. 
100). Арх. об. пр. № 22303, д. 1. 

101) Док. № ХХХШ, стр. 594, 596, 598, 603. 

102) Арх. 06. пр. № 22303, я. 2. 

103) Тамъ же, 1. 1. 
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епископа. Остальныхь членовъ. рено было ‘посадить по старшин- 
ству епарх!й, но при этомъ ‘оказалоеь, что уватеке члены сид$ли 
ниже р.-католическихъ,. несмотря на то, что ‚Полоцкая ‹и 'Луцкая 
епархши были старЪйшими: изъ всфхъ 104). Въ числЪ засфдателей.кол- 
леги быль и.Полоцкй суффрагань Григор Кохановичъ, отира- 
‘вленвый туда Лисовекимъ послЪ указа 12 поля 1804г. 105). Краесов- 
ок въ это время находился ужевъ Полоцк% и занималъь м%ето 
оффищала въ консисторш, на которое быль назначень по отъфзд® 
въ Петербургь Григор!:я Кохановича. .Лиеовскй возвратилея изъ 
{ерусалима еще раньше (былъ ‘уволенъ на 8 м%8сяцевъ) 19%) си воз- 
вратился съ отрощенною б$лою бороцою, длинными волосами и въ 
православной священнической одеждЪ. Сопровождавийе арх!еписко- 
па— каноникъ КалиновскИ и 1еромонахъ Гейкингь были также. съ 
бородами‘ и длинными волосами. ПримЪфру Лисовскаго векор% по- 
олЗдовали протопресвитеры: Василй Мацкевичъ, Михаялъ. Копецей 
и Ярмоловичъ, священники: Ф1алковсюЙ и Михаилъ Крассовсмй,— 
отець юанна Крассовекаго !9'). 


Ознакомившись, ‘лю возвращени въ Полоцкъ, съ положешемъ 
уватскихъ дВлъ, Лисовскй и Крассовеюй увидЪли, что латиняне 
не изм нили къ унатамтъ своихъ отношенй: не обращаютъ никако- 
го вниман!я на правительственные ‘указы о возвращены въ ун!ю со- 
вращенныхъ въ латинство, затягиваютъ ‘0бъ ‘этомъ дфла 103). Чтобы 
довершить начатое дЪло, Лисовокй, по совЪту Крассовекаго 193), 
отправилъ къ кн. Голицыну письмо (2-го ‘1юня 1805 г.), въ кото- 
ромъ, ‘указавъ на притязан!я латинянъ ‘къ ‘унатамъ, съ особеннымъ 
вниманемъ останавливался на ‘доказательетвахъ необхоимости для 
блага унатской церкви особой митрополичьей `влаети. `Изъ письма 
видно, что ходатайетво. Лисовскаго о назначении ‘его митрополитомъ 
по’емерти митроп. Ростоцкаго въ силу буллы Бенедикта ХШ 
1724 г., которою Полонкому архепископу предоставлялось’ право въ 
случа смерти митрополита-—занимать его мЪсто, не ‘достигло цзли 
по'интригамъ латинянъ, ‘доказывавшихъ правительству, въ’ интере- 
сахъ подчинешя себф ‘ушатовъ, что  санъ митрополита въ уватской 


104) Док. № ХХХШ, стр. 590. 

108) Арх. 0б. пр. № 22488, л. 42. 

106) Акты ХУГ, № 37, стр. 42. 

107) Записки арх. Василя Лужинскаго 29 стр., пр. 1. 

108) Д. Пол. кон. 1805 г. № 7, 1. 1-8. Арх. об. пр. № 22303, а. 1. 
109) Арх. об. пр. № 22488, л. 42. 
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церкви уничтоженъ. Чтобы склонить правительство въ пользу евоего 
ходатайства, Лисовекй высказываеть на ушатовъ такой же взглядъ, 
какой былъ выеказанъ и Краесовскимъ при его’ предетавлени Госу- 
дарю и Кочубею.. „Уваты, говоритъ архепископъ, въ своихъ нра- 
вахъ, обыкновеняхъ, обряд. церковномъ и въ цёломъ своемъ ©0- 
ставЪ и званши`не что ино суть, какъ греки“, а послЪдн!е ‚ еще во 
времена единен!я съ Ремомъ до ТХ в. никогда не управлялись рим: 
лян.ми, а зависЪли отъ своихъ патр!арховъ. Отсюда Лисовсвй дЪ+ 
лалъ выводъ, что притязан!я католиковъ на подчинене имъ уват- 
ской церкви не законны. ДалЪе идеть другой рядъ доказательствъ: 
ВЪ 1595 г. при введеши уши, первымъ условемъ единен!я съ Ри- 
момъ была выставлена независимость унатской церкви отъ ` латин- 
скихъ митрополитовъ. Вся духовная власть ‘патр!арховъ, особенно 
относительно поставленя епископовъ, архимандритовъ ‘и вообще 
церковнаго управлевя передана была съ самаго начала уши ущат: 
скимъ митрополитамъ, и эти права не были нарушены. ни однимъ 
изъ преемниковъ Климента \УШ. Но католики, заключаеть свою 
р%»чЕ Лисовекй о митрополичьей власти, не герестанутъ вм шивать- 
ся въ дла ушатовъ до тЪхъ поръ, пока имъ не будетъ данъ 0со- 
бый начальникъ, совершенно независимый оть римлянъ 119). Что 
касается большихъ поборовъ увшатскаго духовенства зя требы, какъ 
причины, съ точки зрфн!я латинянъ, совращешй ун!атовъ въ латин- 
ство, то неосновательность утвержден!й объ этихъ поборахъ видна 
изъ того, что латиняне, совративъ священниковъ, не лишили ихъ 
приходовъ за поборы, какъ бы слЪдовало, а оставили на прежнихъ 
мБстахъ. Въ заключени своего письма Лисовсый замЪчаетъ, что 
если его просьбы останутся безъ исполненя, то онъ, по своему дол- 
гу и для защиты святости греческаго обряда настоить на томъ, 
чтобы латинское начальство назначило во всЪ совращенные прихо- 
ды такихъ священниковъ, которые бы совершали - богослужене по 
латинзкому обряду и тогда могутъ произойти для правительства не- 
малыя непр/ятности, потому что народъ, привязанный къ греческо- 
му обряду, самъ начнетъ просить о возвращении его въ унйо !!); 


Письмо оказало свое дЪйстне, Голицынъ, чтобы получить изъ 
различныхъ источниковъ свЪздЪня по вопросамъ, затронутымъ въ 
письмЪ Лиеовскаго, чрезъ прокурора коллеги Овцына предложилъ 


110) Арх. об: пр. №22303, 2. 1, 
и1) Арх. 05. пр. № 22303, д. 2. 
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унатскимъ членамъ 11 вопросовъ о причанв пребыван!я въ Петер- 
бургв Крассовскаго, объ обидахъ и угрозахъ Лисовскому со сторо- 
ны коллеги, о виновникахъ слуховъ объ уничтожени уни, о пра- 
вахъ унатскихъ митрополитовъ, о поборахъь унатскаго духовенетва 
и т. п. Отв$ты членовь коллеги оказались вполнЪ согласными съ 
письмомъ Лисовскаго 112). Представляя отвзты членовъ Голицыну, 
Овцынъ предложилъ: 1) для прекращення вражды между ушатами 
и латинянами раздзлить коллегю на два департамента; 2) въ л3- 
лахъ, касающихся обоихъ испов$ланй, составлять обийя собраня 
обоихъ департаментовъ, а такъ какъ такихъ дЪлъ (предполагалось 
ВЬ «предложен!ч») будетъь не много, то не будеть и поводовъ къ 
столкновен!0; 3) возстановить власть генерала’ базиланскаго ордена 
и едЪлать послЪдеЙ совершенно независимымъ отъ епархальныхъ 
архереевъ 113). 

Такимъ образомъ проектъ ‘ввЪзрялъ судьбы унватекой церкви 
въ руки самихъ ун1атовъ. Лучше, повидимому, такой формы пра- 
влен!я п не могло быть, но это было только—повидимому. Для вся- 
каго ушата, близко стоявшаго къ дфламъ ушатской и латинской 
церквей и хорошо знавшаго религ1озную нетернимость ксендзовъ и 
ихъ взглядъ на уню, какъ на ступень къ латинству, была ясна 
шаткость заключен!й Овцына о томъ, что раздВлене коллеми устра- 
нитъ вражду латинянь и ун!атовъ и жалобы однихъ на другихъ. 
ДЪла о возвращени унатовъ изъ латинства только что начинались 
и не въ характерЪ латинянъ.было поскорЪе и миролюбиво покон- 
чить эти ДФЪла и добровольно возвратить въ уншю совращенныхъ изъ 
нея. Поводовъ къ общимъ собранямъ поэтому должно было быть 
много, какъ впосл$детви и оказалось, а вмфетЪ съ этимъ откры- 
валея широюй проеторъ для вмявшя латинянъ на унатеюя дЪзла. 
Связь между ушей и латинствомъ учрежленемъ 2-го департамента 
не только не ослаблялась, а, наоборотъ, закрфплялась на мноше го- 
ды. Но чтобы отвлечь вниман!е князя Голицына отъ этой мыели, 
Овцынъ внесъ въ свое предложен!е пунктъ о генералВ базиманска- 
го ордена. „Въ числ ушатскихъ исповздателей, говорилъ Овцынъ, 
орденъ базиланск! особенное заслуживаетъь внимаве. По постано- 
вленямъ своимъ, издавна существовавшимъ, всегда былъ онъ под- 
чиненъ одному начальнику, обществомъ базифанъ избираемому п 


из) Арх. об. пр. № 22303, л. 3—17. Док. ХХХШ, стр. 581—614. 
из) Арх. 06. пр. № 22303, а. 19 на об. 20. 
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утверждаемому митрополитомь ушатекимь. Таковое преимущество 
ордена сего ограждало онаго цзлость ц благоустройство, такъ что 
онъ мало въ чемъ устуцалъ ордену 1езуитовъ. НынЪ, по несуще: 
ствованю вы сего, орде базианонй раздззаетея въ 
стырей `вь епаржяхь их. По сему раздфлению ‘единоначалья, какъ 
всЪ заведея сего ордена, такъ ц благосостояще онаго примътно 
приходять въ упадокъ и единое средство возвратить сему ордену 
первобытное состояще есть возвратить право на выборъ сего на- 
Зальвика, съ утверждешемъ онаго оть коллеми !!‘). Этоть пункть 
такъ явно противор$чилъ духу письма Лисовскаго и недавнему 
(въ февралВ 1804 г.) сенатскому указу объ уничтожени въ бази- 
л1анскомъ ордевЪ должности генерала, что, по расчету Озвцына, дол- 
женъ былъ всецЪло поглотить вниман!е даже недальновиднаго и не- 
знакомаго съ уватскими дВлами кн. Голицына. Такъ и случилось. 
Голицынъ, обративъ внимаше на пунктъ о генералЪ базищанскаго 
ордена и признавъ этотъ пунктьъ несоотвтетвующиамъ государствен- 
нымъ узаконенямъ, опустилъь изъ вниман!я проходящую чрезъ 
проектъ латинскую тенденцио—закр$пить связь обоихъ исповздан!й 
и потому первые два пункта представилъ на утверждене государя. 
Государь посмотрФлъ на проектъь нЪсколько иначе. Соглашаясь на 
открыте 2-го департамента коллеги, государь призналъ однако эту 
мЪру недостаточной для того, чтобы парализовать вяв{е латинянъ 
на унатовъ и, чтобы восполнить эту недостаточность, р®№шиль вы- 
звать ареп. Лисовскаго въ Петербургь предсЗдателемъ 2:го де- 
партамента, и предоставить ушатсвя дЪла особенному вниман!ю ми- 
нистра юстищи съ тёмъ, чтобы ръшеня по этимь дЪфл мъ, прежде 
приведен1я въ исполнене, были докладываемы государю 115). 
16-го юля вышелъ указъ о раздЪлен!и коллеми на два депар- 
тамента, при чемъ причиной раздЪлев!я указывалась не вражда 
унатовъ съ латинянами, а множество накопившихся дБль !16), а 18 
оля присутствовавшему въ коллеги Брестскому епископу 1осафату 
Булгаку высочайше разр шалось возвратиться въ свою епархю, а 
для предс$дательствован!я во 2-мъ департаментв коллеги вызывал- 
ся аржеп. Лисовеюй 117). За невозможностью добиться отъ прави- 


114) Арх. 06. пр. № 22305, л. 20. 


115) Арх. об. пр. № 22303, 1. 28 —29. 
118) Тамъ же, д. 34. Акты ХУГ, № 49, стр. 82. 


111) Арх. 06. пр. № 22303, 1. 35. 
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тельства полнаго освобожлешя ушатской НерЕВИ оть латинской, 
унаты остались ему благодарными й ЗА учрежденше 2-16 дёпарта- 
мента коллегии’ 

Уфзжая въ Петербургь; по полученйи сенатскаго указа о сво- 
емъ назначени предеЪда.елемъ 2-го департамента; Лисовекй пред- 
писалъ консистори и епарх!альному духовенетву обращаться во 
везхъ двлахъ къ Крассовскому; какъ къ челов$ку; способности; 
усерде и преданность котораго дЪламъ церкви слишкомъ хорошо 
извЪетны каждому 113). 

Въ Полоцкой епархи поелЪ отъ$зда Лисовекаго наступила от- 
носительная тишина. НовыхЪ еовраценй не было и новыхъ дл 
не поднималось. Прежея дВла, начавнияся въ 1803 г., велись не то. 
ропливо. Въ ожидании результатовъ пофздки архепископа Краесов- 
ск не принималъ р®шительныхъ мЬръ, ограничиваясь незначи- 
тельною перепискою по поводу производимыхъ елЪдетый съ Моги- 
лерекою латинскою консисгор!ей; губернекими правленямй и нижне- 
земскими судами 113). 

Л. СвидерекИ: 


(Продолжение — слидует). 


ров 


Въ характеристикЪ религ1озно-нраветвен: 
ной настроенноети евреввъ библейскихъ и 
современныхъ. 


(По литератуунымз и беллетристическимь данным). 


На образоваше характера и на первоначальное развите 
народа имфетъ огромное значеше окружающая его середа. То 
или иное направлеше мыели, тотъ или иной епоеобъ ихъ вы- 
раженя, тЪ или иныя чуветва, симпатии, стремлен!я, наконецъ; 
тотъ или иной епоеобъ дфятельноести—вее это етоитъ въ пря- 
мой, непосредетвенной зависимоети отъ климатическихъ; гео- 


13) Д. Поя. кон. 1805 г. № 15. 1. 1-2. 
19) Д. Мож. кон 1805 г. №7; я; 1-8; 1806 г. № 4, 1. 1-1. 
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графическихъ, этнографичеекихъ ?!). условй—позднЪе сощаль- 
ныхъ и иеторинко-политическихъ. 


Родоначальникъ еврейекаго народа—Авраамъ—былъ при- 
званъ Богомъ въ Палестину изъ культурнЪфЙйшей страны того 
времени—Халдеи ??), изъ дома ОЭарры, принадлежнавшаго, сказнемъ 
велЪдъ за Ленорманомъ, къ нечието-семитической еемьЪ тера- 
хитовъ 23} занимавшихся скотоводетвомъ, почти не усвоившихь 
элементарныхь началь и ‘той первобытной культуры 2). Переходъ Ав- 
раама изъ сравнительно населенной страны въ мало-обитаемую 
землю, богатую естественными дарами природы, текущую мо- 
локомъ и медомъ, по выраженю ев. Писанйя, много еодЪфйетво- 
валъ сохранен ю проетоты и непоередетвенноети семьи родо- 
начальника еврейскаго народа. Чуждый запроеовъ, выдвигае- 
мыхъ нультурою. въ особенноети;—матер1альною, не вынужден- 
ный отыскивать средетва къ удовлетворено жизненныхъ по- 
требностей, поселенный въ поэтической странЪ —Авраамъ евобод- 
но могь погрузиться въ евою прежнюю непоередетвенную 
жизнь, жить больше эмоцюнною етороною своего существа, 
ЧЪмъ интеллектуальною. И ближайиие его потомки вплоть до 
поселешя ихъ въ ЕгиптЪ и даже по поселени ихъ тамъ въ 
первые моменты продолжали ту же непосредственную жизнь, 
довольствуясь именемъь и занятемъ «пастуха овецъ» (Быт, 
47, 5—9). Эта внЪшняя простота и непоередетвенноеть веего 
болЪе содЪфйетвовала сохранению проетыхъ и первобытно-чи- 
стыхъ предетавлешй о БогЪ. Быть можетъ, это и было одною 
изъ естеественныхъ причинъ избрашя именно Авраама для ео- 
хранен!я истинной релицми на землЪ ?5). Избраше Богомъ этого 


21) Разумфемъ подъ ними какъ вл н!е окружающихъ народовъ, такъ и ‘расовыя 060- 
бенноств формирукщагося народа. 


3) Быть можеть, развит!е Халдеи шло параллельно съ развит!емъ Египта и культура 
послфдияго вполнф самобытна, тогда назрав!е Хадден культурнёйшею страною будеть не 
совсфмъ точно. Но послднее еще не вполн® доказано. 


*з) Одни, напр., Ленорманъ, называютъ терахитами предковь Фарры, друе, напр. 
Грау — потомковъ. 

2') Руководетяо къ изученю древнахъ восточныхъ народовъ. Лепорманъ стр. 
216—230. 

2*) Обычно-принятое объяснеше призваня Авраама сохранешемъ имъ однямъ истин- 
ной вфры на землЪ, хотя и можетъ имфть нФкоторое оснсван!е въ словахъ 1. (Навина и 
ап. Павла (1. Н. 24. 2), все таки не можеть. быть ‘принято. Его опровергаютъ современни- 
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племени для служеня СебЪ, вызывая въ немъ чувство дЪтени- 
чистой довфренноети въ отношенм къ Богу, въ тозие время 
легно могло поселить въ немъ излишиюю гордость, еамомнЪе 
и возвышене надъ другими народами. ЗавЪтъ, заключенный 
Богомъ не только съ Авраамомъ, но и ео веЪфмь его потом- 
ствомъ, естественно, давалъ поводъ каждому еврею емотрЪФть 
на себя, накъ на союзника Боня и давать горя й отпоръ 
всефмъ, которые хотфли бы приевоить еебЪ исключительное 
право поередника между нимъ и Богомъ; давать поводъ у44а- 
эюать себя и протестовать противъ веякаго насиля надъ евоею 
личноет1ю или надъ личноетю своего ближняго (Выт. 34). По- 
стоянная печать завЪта на каждомъ евреЪ, всегда напоминав- 
шая ему о могущемъ произойти отъ него благодатномъ еЪме- 
ни, „о которомъ благоесловятея веЪ племена земныя“—еще бо- 
лЪе питала и поддерживала въ немъ самомнЪше и самолюбе. 


Съ другой етороны, отдалеше отъ вляшя культуры тог- 
дашняго времени на потометво Авраама ‘надолго еще должно 
было сохранить въ немъ полную неуравнов$шенноеть во 
всемъ и способность тотчасъ и непосредетвенно отвЪчать на 
внфшн!я возбужденя и впечатлЪшя. Это еохраняло—въ евою 
очередь-—почву для удержаня худыхъ сторонъ человЪчееной 
природы. Родоначальники евреевъ, поэтому, заявили себя: но- 
варетвомъ и хигроетю (Ревекка и 1аковъ-—Быт. 27; поетупокъ 
Симеона и Левшя въ отношенши къ Сихему и сихемлянамъ —34 гл.); 
завист!ю (юсифъ и братья--57 гл.); метительност!ю (Иеавъ *)-- 
27, 41; 58); жестокоетю (354—537 гл); распущенноетю и чув- 
етвенноетю (поступокъ Рувима съ Валлою, 55, 22); обманомъ 
и проч. 


Такимъ образомъ, отъ соприкосновешя съ первоначальною 
средою, въ которую былъ поставленъ родоначальникъ еврей- 
скаго народа—въ этомъ новомъ народЪф—вполнф естеетвенно 
могли зародитьея—горячая вЪфра въ Бога, въ Его Промыелъ; 
горячая любовь нъ евоему народу, вЪра въ его иеторичееное 
будущее; любовь къ своей личноети и при извЪетной интенеив- 


ки Авраама: Мельхиседекъ (Быт. 14, 13—20) 1ов.. и фак’ь посольства Авраамомъ своего 
довфреннаго Елезера за женою своему сыну— въ Халдею, въ надежд тамъ найти пстан- 
ныхъ поклонвиковъ (Быт. 24). . 

28) По скольку и онъ по крови быль авраамитъ, 
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ноети гордость и самомнЪн. И эта же самая ереда даваля 
удобную почву для произрастатя и дурныхЪ качеетвв, Въ 
беобенноети, жестокости, метительноети и коваретву. Нонечно, 
весе это—какъ положительное, такъ и отрицательное —вВъ опре- 
двлявшемся характерЪ евреевъ, въ первые моменты ихъ жиз- 
ни было лишь въ зачаточной формз, было едва замЪтно, лишь 
намЗчалось. Но впоелВдетви, при благопрйтных+ уесловяхъ, 
вее это раекрылоеь уже точно и ясно: 

Не долго ядро будущихъ евреевъ жило въ ПалестинЪ Уже 
второе поколЪНе Авраама ветупило въ новую среду. Таковъ, 
внунъ Авраама, переселяется со веЪмъ своимъ еемействомъ въ 
Вгипетъ. Это елучилоеь около 1750 г. до эры Рождества Хри- 
стова при фараон Апати П, царЪ 17 динаетш, чужеземной, 
называемой, обыкновенно, гиненой 77). Эта динаеля была пале- 
стиненая 23); хотя и не родетвенная по крови евреямъ 23), одна- 
ко, расположенная нъ.нимъ, накъ выходцамъ изъ одной етра- 
ны. Фараоны гикеной динаетш; владфвийе только Нижнимъ и 
Среднимъ Египтомъ; чуветвуя себя нетвердыми на преетолЪ, 
оназывали всеяня благодЪяня иностранцамъ, думая въ нихь 
найти опору въ борьбЪ съ туземными фараонами, удержавши- 
ми за собою Верхнйй Египетъ. Ввреи при нихъ благоденетвовали 
(Быт: 47 гл., 50 гл., 21 гл. и др.). Раекрыте ихъ харантера могло 
идти еовершенно свободно уже въ принятомъ направлени. Но- 
выхъ; принудительныхъ вляшШ на развит! е характера евреевъ 
—въ первые моменты жизни ихъ тамъ—не было, еели, конеч- 
но; не считать непоередетвенную близоеть нультурнЪйшаго на- 
рода до гречеенаго мра. Но можно думать; что въ первое вре- 
мя матеральная культура этого народа мало воздЪйетвовала 
на нихъ, такъ накъ они жили въ отдЪльной части Египта —вЪъ 
землЪ Гесемь—и отказались отъ живого общешя съ египтяна- 
ми, избравъ любимое и еродное своему духу занят1е—екотовод- 
ство и паетушеетво (Быт. 47). 

Благоденстве евреевъ въ ЕгиптЪ врядъ ли было продол- 
кительно, Переворотъ въ ихъ положени священный иесторикъ 
связываетъ съ воцарешемъ новой династи. Онъ замЪчаетъ: 


*') По Бруииу „Исторя фараоновъ“ стр. 261--262; ср. Ленорм‚нъ стр. 457. За ни- 
ми сафдуетъ и Лопухинъ. Библейская исто] 1я т. 1 стр. 106—416. 


2*) Геосянс 
2) Хампты 


| См. Бругшъ, Ленормаиь и Масперо: „Истор!я восточиыхъ пародовъ“. 
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‘возсталь иной фараонъ, ие знавций 1юсифа» (Исх. 1, 8} и ев- 
реямъ стало‘жить невыразимо тягоетно. Это значитъ: 17 ди- 
наетя, расположениая нъ евреямъ, нала. Ея мЪсто заступила 
новая— еивандекая, врагъ веего иноземнаго. И евреи преврати- 
лись въ рабовъ; а положеще раба въ Египтф было ие лучше 
полозненая рабочаго енота 35). Совершенное безпраые одного 
клаеса при произволЪ и господетв$ другого сильно деморали- 
зуетъ безправный клаесъ. Нонечно, тяжело должно было, без- 
прав!е еврейекаго народа отразиться на его нраветвенноети. 
При поетоянномъ угнетеши приходилось болЪе думать о нуекЪ 
хлЪба, нежели о чемъ-либо другомъ. Въ это тяжелое время, 
‘обычно, развиваютея среди безправнаго клаеса - грубоеть, жеето- 
ность. малодупие, хитрость, подкупничество, упоретво и пр., а 
еъ другой етороны и самый уровень уметвенныхъ способностей 
понижается. М\нопя изъ этихъ качествъ могли для себя найти 
узке готовую почву въ историческомъ-прошломъ еврейенаго, 
народа. Соетавить яеное. представлеше, дать точный отвфтъ о 
вляшШи эпохи египетекаго рабетва на сложеше характера еврей- 
сенаго народа нЪтъ никаной возмозкности, такъ какъ объ этой 
эпохЪ историческихъ свидфтельетвъ не сохранилось, еели не 
ечитать отрывочныхъ еообщешй о ней Моисея. На оенованш 
этихъ сообщешй еъ несомнфнностио можно сказать только од- 
но: евреи, еели и не совеБмъ утратили вЪру отцовъ, евоихъ въ, 
Бога-Промыелителя, то значительно ослабили ее. Гоеподь, по- 
сылая Моисея на высокую миссшю-—вывеети евреевъ изъ Егип- 
та, предполагаетъ въ нихь возмозкноеть невЪря въ него, канъ 
посланника Боня и даетъ ему внфшнее ередетво. для убЪкде- 
шя ихъ—чудо (Иех. 5). Чермное море (Иех. 14), перепела 
(Чиел. 11), мЬдный змЪй, гробы похотЪня (Чиел. 11), Надиеъ- 
Варни (Чиел. 13—14 гл.)- -ярыя подтверждевя упадка в$ры въ 
Бога, еъ одной етороны, и въ свое призваше, еъ другой.—Дру- 
гимъ безепорнымъ послЪдетвемъ эпохи египетекаго, рабетва въ 
отношеши нь евреямь—было ознакомлеше евреевь съ мате- 
Ральною культурою. Это ознакомлеше разбудило ихъ, оттор- 
гнуло отъ младенческой, непоередетвенной жизни и пробудило 
въ нихь новые запросы и интересы, Вообще же результаты. 
вляшя египетской рабекой эпохи на евреевъ, и, въ чаетности, 


35) Ленорманъ 152 стр. 
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на раскрыт ихъ характера ‘обнаружились во время странетво- 
ван!я ихъ по пуетынЪ. 

Однано, мы предваритильно укажемъ на новыя уеловя, 
содфйетвовави!я раенрыт!ю еврейекаго характера. Это самый 
выходъ изъ Египта, Синайекое законодательетво и путь ше- 
етыя въ Ханаанъ. Теперь то, что существовало въ еврейскомъ 
характер —лишь въ екрытомъ видЪ—всплываетъ наружу, при- 
нимаетъ болЪе очерченныя и ясныя формы. Торжественное 
занонодательетво, торзнеетвенное ветупленше въ завЪтъ съ Бо- 
гомъ отцовь евоихъ веего уже Израиля-—сильно и глубоно. 
веелило въ него увфренноеть въ его божественное предизбра- 
не, съ новою силою пробудило любовь къ себЪ, нь своей 
личноети. Это послЪднее тотчасъ же нашло себЪ коннректное 
выражеше въ возмущени Норея, Даеана и Авирона, открыто 
заявившихъ Моисею и Аарону: „полно вамъ: се общество свято, 
въ евяты и ереди ‘ихъ Господы! Почему зне вы ставите себя вы- 
ше всего народа (Чиел. 16, 2—5). Любовь къ еебЪ проявлялась 
на кажкдомъ шагу, постепенно заглушая въ евреяхъ любовь къ 
человЪчеетву. Этимъ, нонечно, вызваны ограничительные зано- 
ны въ отношеши къ иноземцамъ. Очевидно, еврей по своей 
субъективноети и индивидуалистичноети, не могъ быть универ- 
сальнымъ, не могъ воепринять и уевоить, а тЪмъ болЪе осуще- 
сетвить въ своей жизни принципъь съ характеромъ вееобщ- 
ноети. ‚и 

Тяжелыя услов!я сорокалЪтняго странетвовашя по пуеты- 
нъЪ дали возможность обнаружиться малодупию, привитому въ 
рабенй перюдъ. Это малодупйе ветупаетъ въ борьбу съв$рою 
въ Промыелъ Бонйй и побЪждаетъ ее. Являются карательныя 
или, лучше, педагогичееня мЪры со етороны Бога для воепита- 
на ея. Но и онЪ иногда оказываются малопригодными и былъ 
моментъ, когда евреи почти было были отвергнуты Богомъ. 
Прямымъ послЪдетвемъ упадка вЪры въ Бога явилась черет- 
воеть; неблагодарноеть къ евоимъ руководителямъ, дошедшая 
однажды до готовноети убить Моисея. Съ другой етороны, 
преодолЪне тЪхъ же трудностей кочевой жизни воспитывало 
въ нихь чуветво мужественности, храбрости, воинетвенноети, съ 
одной стороны, и вЪру въ Бога-—Шегову—еъ другой. Нанонецъ, 
чуветвенноеть предковъ тоже не замедлила заявить о себЪ и 
въ ихъь потомнахь. Предъ самымъ уже входомъ въ землю Ха- 


= 0 


наанскую сыны Израиля „осквернилиеь блудодЪйетвомъ еъ до- 
черями Моава“ (Чисел. 25, 1). БолЪе подробнаго и полнаго пред- 
ставленя о развит!и характера евреевъ и за этотъ перюдъ, по 
снудоети историческихъ евЪдЪьйЙ, составить едва-ли возможно. 
Одно только несомнЪнно: ночевая жизнь, еопряжонная съ по- 
сетоянными опаеностями, одичила, ознесточила евреевъ (см. ието- 
рю завоевашя—3—12 гл. ше. Н.) Однако, она не убила ононча- 
тельно и добрыхъ качествъ еврейекаго народа. Евреи, напр., 
сум$ли отплатить благодарноетю Раави за спасеше ею раз- 
вЪдчиковъ (|. Н. 6, 16, 21—22, 24). 

СлЪдующимъ крупнымъ факторомъ, воздфйетвовавшимъ на 
образоваше харантера еврейскаго народа было ветуплеше его въ 
обЪтованную землю— Палестину. Завоеваше страны, политичеени- 
благоуетроенной (Чиел. 15 гл.), совершившееся при явной помощи 
Боней, должно было (1. Н. 53—12. гл.) еще болЪе унрЪпить, авъ 
молодомъ поколЪнм-- насадить вЪру въ единаго Бога и Его 
посланниковъ, вЪру въ самихъ себя, должно укрЗпить муже- 
етво и храбрость. Новизна жизненной обетановки окружаю- 
щихъ народовъ, несмотря на прямое запрещене, не могла удер- 
жать евреевъ отъ общешя съ туземцами. Благодаря этому 0б- 
щеню—началась въ нЪкоторомъ видЪ государственная жизнь. 
Но первые моменты этой жизни сокрыты отъ ‘наеъ завЪфеою 
неизвфетноети. Впрочемъ, етрого-государетвенная, вполнЪ-опре- 
дфленная жизнь едва-ли могла быть у евреевъ за этотъ пе- 
р1юодъ, когда никто не хотЪлъ ниному подчиняться, ногда толь- 
ко порабощеня и притфенешя окружавшихъ народовъ заета- 
вляли нфкоторыхъ лицъ, воодушевленныхъ искреннимъ и силь- 
нымъ патрютизмомъ, возетать на защиту своей нашональности. 
Но каждый изъ такихъ героевъ могъь удерживать народъ въ 
повиновен1и только благодаря своей личности. ВмЪетЪ со емер- 
л1ю его начиналась енова анарх!я въ странЪ. Такимъ образомъ, 
этотъ перюдъ, ‚перодъ безконтрольноети, легко при хорошей 
подпочвЪ развивалъ въ евреяхъ индивидуализмъ и соединен- 
ную еъ нимъ жеетоноеть. Меетокоеть эта одинаково проявля- 
лась какъ вь отношеши нъ иноплеменникамъ, такъ и къ ево: 
имъ кровнымъ братьямъ. Такъ «Гуда и Симеонъ» идутъ вое- 
вать съ однимъ изъ ханаанекихъ царей Адоницеденомъ и, по- 
бЪдивъ его, вмЪето того, чтобы еразу умертвить, они по ча- 
стямъ оте$наютъ одинъ членъ за другимъ (Суд. 1, 6). Но пря- 


—- 404 — 


мо-тани колоссальное проявлеше диности и жеетокоети показа- 
ли израильтяне въ уничтознени мужескаго пола всего колЗна 
Венаминовъ (Суд. 20—21) за насиле надъ наложницею одного 
левита, совершенное нБкоторыми лицами изъ колЪна Вешами- 
нова, окончившееся смерт!ю ея (Суд. 19 гл.). Полная безконтроль- 
ноеть пагубно отразилась и на вЪрЪ израильтянъ. Теперь 
Израиль постоянно колебалея между Богомъ—Шеговою и Ваа- 
ломь и Аетартою (1. Нав. 24, 56; Суд. 53, 5—8; 4, 1—2; 6, 1; 
10, 6; 15, *'). Даже руководители народа-- судьи-нац1оналиетыы— 
далено невеегда исполняли законъ Бой. Такъ, Самеонъ ищеть 
жены филистимлянки (Суд. 14, 2—5). Словомъ, эпоха судей 
енорЪе способетвовала раскрыт дурныхъ еторонъ еврейенаго 
характера, нежели хорошихъ. 


Н. Махаевь. 


(Продолжене слъдуетз). 


И. СРО, САИ 
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Высочайшая ауденцгя. 8-го сего апрфля имЪла счастье 
представляться ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДА- 
РЫНЪ ИМПЕРАТРИЦЪ МАР!И 9ЕОДОРОВНЪ въ Аничковомъ дворцЪ 
начальница Полоцкаго женекаго училища духовнаго вЪдометва М. В. 
Самочернова. 

Пожертвоване. Его Преосвященство ПреосвященнЪйпий 
Серафимъ Епископъ Полоцюй и Витебский, пожертвовалъ въ обще- 
ство вепомоществованя недостаточнымъ ученикамъ 'Витебекаго ду- 
ховнаго училища 30 рублей. 


а ЩЙЩЙЙщЙЩ—мМ—мы—щЙЙ—Й—ЙЦЩ— 


з1) Пер!одъ судей продолжался около 200 лфть. Евреи вышли изъ Египта въ 1300 г. 
до Г. Х.; 40 лёль странствовали по пустын%, около 25 1. управляхъ ими [шсусь „Навинъ, 
Са, лъ вступилъ на престолъ около 1080 г. Итакъ пер!одъ старфйшинъ и судей—165 л. 


ИЗВЪЩЕНТЕ. 


Въ г. ПолоцкЪ, Витебекой губернии, одномь 
изъ древнфйшихъ русекихьъ городовъ, гдЪ евЪть 
Христовой вЪры возаялъ при ВладимфЪ Святомъ, 
въ маЪ мЬеяцЪ текущшаго года предетоить евЪт- 
лое торжество перенесенйя св. мощей Преподоб- 
ной Евфросинии, Нняжны Полоцкой, изъ г. Нева 
въ основанный ею въ ХПИ в. въ 2 веретахъ отъь 
гор. Полоцка Спасо - Евфросиньевенй жененй 
монастырь. 


20-го мая св. мощи будуть ветрЪчены за го- 
родомъ ВыеокопреосвяшеннЪфйшимъ Флананомъ, 
Митрополитомъ Мевекимъ и Галицкимъ, и, по 
ыыы перемон!алу, отнесены въ Свято- 
иколаевен!й градеюмй соборъ, гдЪ вечеромъ имЪ- 
еть быть совершено вееношное бдЪн!е. Тамъ же 
21 мая будеть совершено аржерейекое богослу- 
жене, а вечеромъ того же дня и утромъ 22-го 
богослужешя совершить ВыеокопреосвященнЪй- 
ШИЙ итрополитъ ШМевенй соборнЪ со веЪми 
пр!Ъзжими архипастырями и многочисленнымъ 
духовенетвомъ. 22 мая ев. мощи изъ города тор- 
кественно будутъ перенесены въ Спасо-Евфро- 
синьевенй монастырь ко всенощному бдЪн!ю, а 
25-го, поелЪ литурми и крестнаго хода вокругъ 
обители, поставлены на поетоянное пребыванше 
въ храмЪ Св. Спаса, основанномъ Преподобной 
Евфросин!ей. 


Полоцк Номитетъ по прему именитыхъ го- 
стей, проетыхъ паломниковъ и вообще по раепо- 
ряженио и упорядочению участя върующихъ въ 
предетоящемъ евЪтломь торжествЪ перенесеня 
ев. мощей Преподобной Евфросини изъ г. Мева 
въ г. Полоцкъ, имЪетъ честь оповЪетить о выше- 
изложенномъ веЪхъ лицъ, ноторыя пожелаютъ 
почтить евоимъ нрисутетьемъ великое Всееросей- 
ское православное торжество. 
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